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SERVIGO PUBLICO FEDERAL .
MINISTERIO DA EDUCAGAO —__

SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAS E TECNOLOGIA DO SERTAO PERNAMBUCANO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

A MAGNIFICA REITORA DO INSTITUTO FEDERAL DO SERTAO PERNAMBUCANO

TOMADA DE PREGOS n° 03/2017

PROCESSO N°. 23300.000114.2017-27

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para construgéo de muro do Campus
Petrolina do Instituto Federal do Sertdo Pernambucano.

EMENTA: RESPOSTA AQ RECURSO IMPETRADO PELA
EMPRESA ENGTEC ENGENHARIA E SERVIGOS, CNPJ:
18.833.214/0001-04, EM OPOSICAO A CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA BRAGO FORTE CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA, CNPJ 20.296.627/0001-49, I[TEM (1.2 DA
PLANILHA ORCAMENTARIA), (ANEXO — | B DO EDITAL)

Trata-se de recurso administrativo impetrado pela licitante, ENGTEC
ENGENHARIA E SERVICOS, CNPJ: 18.833.214/0001-04, em face de ato da Comisséo
Especial de Licitag&o - CEL do IF Sertao/PE que JULGOU CLASSIFICADA a proposta da
EMPRESA BRACO FORTE CONSTRUTORA E SERVIGCOS LTDA, CNPJ
20.296.627/0001-49, na qual a recorrente alega de que a empresa classificada deixou de
cumprir as exigéncias fixadas no Edital, (item 1.2 da PLANILHA ORCAMENTARIA,
(ANEXO 1-B), ao descumprir obrigagdo decorrente da Lei Federal n°® 4.950-A de 22 de
abril de 1966.
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| —- DA ADMISSIBILIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao
previsto na Lei de Licitagdes (art. 109, inc. |, alinea “b"), bem como é tempestiva a
impugnagdo do recurso, cujo atendimento se prende desta feita ao art. 109, § 3° da

mesma Lei.

Quanto a qualificagdo do responsével pela apresentacdo do recurso, constata-se
que o mesmo se encontra devidamente qualificado como representante legal da empresa

recorrente no processo licitatorio.

Dado o atendimento dos pré-requisitos de admissibilidade, a Comissao Especial de
Licitagbes, RESOLVE admitir o recurso para, no final da analise de mérito, decidir quanto
ao INDEFERIMENTO, pelas seguintes razbes de fato e de direito.

il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados as demais
licitantes da existéncia e tramite do respectivo Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam documentos anexados ao processo de licitatorio, como também foi
disponibilizado no sitio: www.ifsertao-pe.edu.br, aba licitagdes, para querendo apresentar

contrarrazées, 0 gue nAo ocorreu no transcurso do prazo previsto na Lei 8.666/93.

Il — DO MERITO

Examinando cada ponto discorrido na pega recursal da Empresa ENGTEC
ENGENHARIA E SERVICOS, em confronto com a legislagdo pertinente a licitagao
publica, ao instrumento concocatorio, entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios e

correlatos, expomos abaixo as recomendagdes e as ponderagdes fundamentadas: w
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Quanto ao pedido de desclassificagdo da proposta da empresa Brago Forte e
Servigos, em razio do descumprimento de Lei Federal n° 4.950-A de 22 de abril de 1966,
que dispde sobre sobre a remuneragdo dos profissionais diplomados em engenharia. A
qual a recorrente afirma que na Planilha Orgamentaria (item 1.2 da Planilha- ANEXO -B) a
empresa recorrida apresentou valores abaixo do que prescreve a Lei Estadual. A respeito
do questionamento da empresa a comissao Especial de Licitagdo — CEL afirma o
seguinte:

N#o ha justificativa plausivel para a desclassificagdo da proposta de
preco, pelo suposto descumprimento do item (1.2 da Planilha Orgamentaria) uma vez que
a Lei Federal n° 4.950-A, no Art. 3°, faz referéncia as atividades do profissional
engenheiro, quanto ha exigéncia do mesmo, por 6 horas ou mais diarias na execucgéo da
atividade, conforme transcrito abaixo:

Art. 3% Para os efeitos desta Lei, as atividades ou tarefas
desempenhadas pelos profissionais enumerados no Art. 1 2
sdo classificadas em:

a) atividades ou tarefas com exigéncia de 6 (seis) horas
didrias de servico;

b) atividades ou tarefas com exigéncia de mais de 6 (seis)
horas didrias de servigo

Impende considerarmos insuficiente as alegagbes apresentadas pela recorrente,
visto que, o dispositivo legal contido na supracitada lei se destina as atividades ou tarefas,
cuja execugao, seja exigida a presenga do profissional, por 6 horas diarias ou mais, ¢ que
ndo & o caso da obra em questdo, nela, apenas exigiu-se 1 hora/dia do profissional
durante a execucao dos servigos, conforme consta na Planilha Orgamentaria, (ANEXO |
— B), anexo do edital visto se tratar de obra de baixa complexidade, nao havendo
necessidade da permanéncia do profissional por mais tempo na obra. No entanto, ha a

exigéncia e obrigagdo da empresa contratada ao pagamento proporcional da hora

3 )
w




SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA -

y

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIAS E TECNOLOGIA DO SERTAO PERNAMBUCANO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCOES

trabalhada, face da Lei Federal 4.950-A/19686, visto tratar-se de obrigagéo legal. A
empresa na contratagéo do profissional engenheiro, assume no contrato de trabalho com
o ele, a obrigagao legal em pagar o valor da hora trabalhada proporcional a remuneragao,
conforme dispde a Lei Federal 4.950-A/66.

Nesse diapasdo, seria desrazoavel e desproporcional desclassificar a proposta
mais vantajosa para a Administragao Publica, pelas razdes apresentadas pela recorrente,
visto tratar-se de suposto erro formal, pois restaria excesso de formalismo e nao sendo
razoavel, a desclassificagdo da mesma. O principio da razoabilidade destina a aferir a
compatibilidade entre os meios empregados e os fins visados na pratica do ato
administrativo, de modo a evitar restrigbes aos administrados que sejam inadequadas,

desnecessarias, arbitrarias e abusiva.

Em relagdo ao excesso do rigor formal, o TCU orienta no acérddo 357/2015-
Plenario:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissées ou irregularidades na documentagdo ou
na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos
a4 Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias. (Acérdéo 2302/2012-Plenério)

Sendo assim, a partir da analise do recurso apresentado, das fundamentagtes €
orientagdes normativas consultadas, bem como quanto ao pedido ora apresentado, esta
Comissao Especial de Licitagio/Reitoria, entende gue agiu dentro dos principios guias da
administragéo publica, ndo se afastando daquilo que entendemos como Julgamento
Obijetivo das Licitagbes e vinculagao ao instrumento convocatoério, no qual prevé a adogao

de decisdes imparciais e precisas ao ponto de proporcionar adequado grau de certeza,

4 1

.



; G
L) & ‘k’.‘
I i
SERVIGO PUBLICO FEDERAL Fls.
MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA 7

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIAS E TECNOLOGIA DO SERTAQ PERNAMBUCANO T
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

seguranga e respeito aos direitos dos administrados, sobretudo, dos daqueles relacionam

diretamene com a Administragéo Publica.

lIl. CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Comissdo Especial de Llicitagdo firma
convencimento no sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito
ndo merece acolhimento, vez que a decisdo de manter a classificagao da proposta esta
fulcrada nos principios € normas que regem O procedimento licitatério vigente no
ordemamento juridico brasileiro.

IV. DECISAO FINAL

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatério € aos principios que
norteiam a licitagao publica, em especial o da razoabilidade, CONHECEMOS do recurso
apresentado pela empresa ENGTEC ENGENHARIA E SERVICOS, tendo em visia a sua
tempestividade, para no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Magnifica Reitora para
apreciagao e decis@o, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e conforme
preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

Petrolina-PE, 19 de setembro de 2017.
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Laila Moreira Bacurau

Membro
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Mw ardd flson Nery da Cunh
Luciano Marcos Rangel L'Hotellier Membro
Membro DQQ
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Membro bro
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DECISAO DE RECURSQ ADMINISTRATIVO
PROCESSO n° 23300.000114.2017-27
‘ REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS N° 03/2017

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para execugio de Construgio do
muro da Campus Petrolina — do Instituto Federal do Sertdo Pernambucano.

RECORRENTE: ENGETEC ENGENHARIA E SERVIGOS TECNICOS LTDA,
g CNPJ/MF n° 18.833.214/0001-04, fundamentou as razdes de sua inteng&o de recurso.

Tais argumentos sio objeto da presente andlise e DECISAO DE RECURSO
‘ ADMINISTRATIVO.

DESPACHO

Em atendimento ao disposto no § 4° do art. 109 da Lei n® 8.666/93, a Reitora
DECIDE:

1. Acolher pelas razbes faticas e juridicas, a recomendagio da Comissao
Especial de Licitagdes do Instituto Federal do Sertao Pernambucano, nomeado
pela Portaria n® 14, de 21 de fevereiro de 2017; e

2. Julgar o recurso IMPROCEDENTE ;

3. Que seja comunicada a Recorrente da decis&o tomada, bem como as demais
interessadas no certame.

Petrolina-PE, 19 de setembro de 2017.

/1@ oras

Maria Leopoldina Veras
Reitora do IF Sertéo-PE

Reitoria do IF Sertdo-PE/Rua Coronel Amorim, 76 — Centro, Fone (87) 2101-2350
CEP 56.302-320 Petrolina-PE



